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Resumen
El siguiente trabajo se define como un aporte de corte historiográfico, cuyos elementos 
metodológicos y teóricos, confluyen desde un antecedente relevante en la historia de 
Latinoamérica: lo que se ha dado a llamar la emergencia indígena. De esta forma, 
esta propuesta se enfoca en el debate que se ha elaborado por parte de las ciencias 
sociales y otras áreas del pensamiento, respecto del rol de los pueblos indígenas en 
lo que  se ha  denominado la  era de la  globalización. En este sentido, este  trabajo se 
sumerge en discusiones que vinculan aspectos referidos a identidad, a luchas sociales 
y a proyecciones históricas de sus discursos y proyectos, en un entramado dominado 
por la figura de los estados nacionales y sus políticas neoliberales de desarrollo y 
crecimiento. En este escenario, los pueblos indígenas para las ciencias sociales, se 
tornan como colectivos interculturales que tensionan las verdades históricas de las 
identidades nacionales, los relatos globales y las tradiciones de las repúblicas en su 
conjunto. De  esta manera, este  trabajo, invita  a la  reflexión  de estos  aspectos y  la 
comprensión de proyectos futuros que encaminen en la construcción de nuevas sociales 
en América Latina.
Palabras claves: Pueblos indígenas; Movimientos indígenas; Globalización; Lati-
noamérica.
Abstract
The  following  work  is  defined  as  a  contribution  of  a  historiographic  nature,  whose 
methodological and theoretical elements converge from a relevant antecedent in the 
history of Latin America: what has been called the indigenous emergency. In this way, 
this proposal focuses on the debate that has been elaborated by the social sciences 
and other areas of thought, regarding the role of indigenous peoples in what has been 
called the era of globalization. In this sense, this work is immersed in discussions that 
link aspects related to identity, social struggles and historical projections of their speeches 
and projects, in a framework dominated by the figure of national states and their neoliberal 
policies of development and growth. In this scenario, indigenous peoples for the social 
sciences become intercultural collectives that stress the historical truths of national 
identities, global stories and the traditions of the republics as a whole. In this way, this 
work invites the reflection of these aspects and the understanding of future projects 
that lead to the construction of new social in Latin America.
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Los pueblos indígenas hoy (un hoy 
global, globalizante) en Latinoamé-
rica exigen sus derechos. El derecho 
internacional, en este sentido, asu-
me una postura que pone el acento 
en la noción de derechos humanos 
indígenas, con lo cual las reivindi-
caciones de estos pueblos  asumen 
un corpus legal, teórico y metodo-
lógico, que los encumbra por estos 
días como actores políticos consi-
derables (Favre, 2007). José Bengoa 
ha llamado a este proceso “emer-
gencia indígena” e Yvon Le Bod, la 
“gran revuelta” (Bengoa, 2000; Le 
Bod, 2013).
En primer término, podemos soste-
ner la existencia al menos de cuatro 
definiciones distintas y antagónicas 
entre sí de Latinoamérica. La prime-
ra de ellas establece la noción de 
territorio “invadido”, en el cual co-
lapsaron cosmovisiones originarias, 
se experimentó la merma de las 
sociedades indígenas y la desarti-
culación de espacios territoriales 
comunitarios. 
Jorge Pinto plantea que la invasión 
se centró en el “sujeto” como fuerza 
de trabajo principalmente (Pinto, 
1996). La segunda definición define 
Introducción
a la región como territorio “coloni-
zado” e instauración del sistema 
productivo de corte capitalista mer-
cantil, que focalizó sus esfuerzos en 
primera instancia en la actividad 
minera, para dar paso al despliegue 
de la actividad agrícola y/o ganade-
ra. La tercera elucubración, se in-
clina por caracterizar a América 
Latina como un territorio “mestizo”. 
Guillermo Bonfil Batalla, antropólogo 
mexicano, plantea al respecto que 
la región se desenvuelve por medio 
del “control cultural” como expresión 
de una sociedad mestiza en la cual 
“unos” ordenan y los “otros” acatan 
o desobedecen, mientras que la 
cuarta y última definición; se inclina 
por la idea de territorio “resistencial” 
(Bonfill Batalla, 1988). Se sostiene 
que las dinámicas de dominación y 
la institucionalidad occidental en su 
fase colonial y también republicana 
han repercutido en la idea que sos-
tiene Fernando Mieres: América 
latina como rebelión permanente 
(Mieres, 1989).
Dentro de la lógica e historicidad de 
esta discusión, varios son los nodos 
conceptuales que le dan vida a este 
debate. Por ejemplo, el concepto 
de modernidad entendida como 
proceso histórico cuyo inicio se sitúa 
hacia los siglos XVI - XVII e involucra 
un proyecto de sentido “ilustrado”, 
“racional” y “emancipador”; o el de 
identidad o construcción de auto-
sentido y autodefinición cultural. De 
forma figurativa, se relaciona con  el 
acto de “mirarse” así mismo frente 
a un “espejo”. Además de otros 
nodos relevantes y polémicos, como 
el de cultura y espacio cultural, 
desde un prisma que los entiende 
como componente simbólico (cul-
tura), espacios científico – tecnoló-
gicos y educacional, además del 
intercambio entre los distintos 
miembros o componentes de dicho 
espacio (Garretón, 2007);  la noción 
de diversidad como situación que 
expresa la fragmentación social y 
analítica de las organizaciones so-
ciales post industriales; en base a 
este concepto, la antropología ha 
resignificado la historicidad de gru-
pos sociales ignorados, o descono-
cidos; interculturalidad definida como 
representación simbólica – concep-
tual que analiza la realidad social 
desde focos culturales en relación 
constante, dinámica y definición; 
multiculturalidad entendida como 
punto de partida de análisis y de-
bates regionales que involucran 
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“miras diversas”, sin enfatizar en la 
interacción como puntal de la des-
cripción, sino que en las particula-
ridades de las identidades cultura-
les, y entre otros, el de plurietnicidad 
expresado como hallazgo cultural 
que ha impulsado el rescate y valo-
ración, en el discurso y la práctica, 
de la diversidad originaria o indíge-
na de la región.
Voces en Latinoamérica
Ahora bien, como complemento y 
corolario de esta discusión, existen 
en la región varios autores que han 
presentado sus argumentos en 
torno a los puntos antes expuestos, 
motivo por el cual las arengas se 
multiplican, rehacen y vuelven a 
opinar. Néstor García Canclini, por 
citar un primer caso, sostiene la 
tesis de las culturas hibridas como 
tesis de que en América Latina “(…) 
coexisten culturas étnicas y nuevas 
tecnologías, formas de producción 
artesanal e industrial”, “(…) lo tradi-
cional y moderno, lo popular y lo 
culto, lo local y lo extranjero” (García 
Canclini, 1992).
Según García Canclini la oposición 
entre los polos es falsa. Para este 
autor, América Latina es cultural-
mente moderna y heterogénea en 
cuanto existe un desajuste entre 
modernismo y modernización. En 
otro texto de su autoría, sostiene que 
“Las grandes empresas que nos 
suministran alimentos y ropa, nos 
hacen viajar y embotellarnos en 
autopistas idénticas en todo el pla-
neta, fragmentan el proceso de 
producción fabricando cada parte 
de los bienes en los países donde 
el costo es menor” (García Canclini, 
1992).
Marín Hopenhay por su parte, indi-
ca que América Latina asume pro-
cesos históricos particulares, dife-
rente a los países centrales, pues 
las raíces históricas de esta región 
así lo establecen. De esta síntesis, 
la cultura y la identidad en la región 
no son conceptos unísonos sino que 
multifacéticos. A lo que Jorge Larraín 
responde diciendo que “La cons-
trucción de una cultura latinoameri-
cana comienza apenas la cultura 
española del siglo XVI se encuentra 
con las culturas indígenas en Amé-
rica” (Larrain, 1996).
Según Larraín existen en la historia 
de América Latina cuatro períodos 
de crisis en las cuales el tema de la 
identidad cultural asume gran rele-
vancia: conquista y construcción 
hispánica del otro; la crisis de la 
independencia y la síntesis cultural; 
crisis económica de 1929 y colapso 
oligárquico y el fracaso de los regí-
menes populistas y el proceso in-
dustrializador. En base a esta im-
presión, Larraín sostiene:
“Mientras la cultura es una estruc-
tura de significados incorporados 
en formas simbólicas a través de los 
cuales los individuos se comunican, 
la identidad es un discurso o narra-
tiva sobre sí mismo construido en la 
interacción con otros mediante 
patrón de significados culturales” 
(García Canclini, 1995).
Ahora bien, citando a Claudio Veliz, 
Larraín sostiene que 4 ausentismos 
marcan el sentido de la modernidad 
e identidad de América latina res-
pecto de Europa: ausencia de feu-
dalismo, ausencia de disidencia 
religiosa, ausencia de una revolución 
industrial y ausencia de una revolu-
ción a la “francesa” ( Larraín, 1996).
Según Jorge Vergara Estévez y 
Jorge Iván Vergara “(…) podemos 
decir que identidad cultural es ob-
jeto de múltiples interpretaciones 
que son elaboradas como discursos 
públicos e intelectuales los que in-
fluyen en los sujetos a través de los 
medios de  comunicaciones, la 
educación y otras formas” (Vergara 
Estevez y Vergara, 1996). Para estos 
autores, las tesis más relevantes al 
respecto se clasifican en tesis india-
nista; tesis hispanista y tesis del 
mestizaje cultural.
Pedro Morandé, en cuanto a las 
tesis antes mencionadas, dice: “(…) 
me he inclinado por la tesis de que 
Iberoamérica debe ser considerada 
moderna desde su nacimiento, es 
decir, desde el momento de la pri-
mera síntesis cultural entre las tra-
diciones culturales amerindias y las 
europeas, que se produjo por efecto 
de la conquista y evangelización de 
América. Tal síntesis es pre - ilustrada, 
pero no pre - moderna” (Morandé, 
1996). Agregando que “Para las 
ciencias sociales, (…), este debate 
representa una ocasión muy propi-
cia para profundizar en sus propios 
presupuestos y para asumir una 
racionalidad que no renuncia a la 
crítica sistemática de las tendencias 
de opinión y las modas intelectuales 
contemporánea” (Morandé, 1996).
Sonia Montecino defiende y promue-
ve la tesis del mestizaje cultural, con 
base en figuras católicas sincréticas. 
La virgen, como madre de los su-
frientes y explotados; y el pueblo 
“huacho”, devoto de la Virgen. José 
Bengoa, por su parte, plantea a la 
luz de esta discusión, la moción de 
que el problema es cómo combinar 
la pertenencia a una sociedad, cada 
vez más global, con las identidades 
particulares de la comunidad. Allí 
reside, me parece, el desafío de las 
culturas actuales. Es el desafío de 
la modernización” (Bengoa, 1996). 
Considerando que “A mayor moder-
nidad entendida como globalización 
– mundialización, habría -al parecer- 
mayor necesidad de comunidad” 
(Bengoa, 1996).
Cuestión de fondo
Las identidades culturales como 
temática de análisis y estudio, re-
sultan ser hoy un aspecto central en 
el quehacer de las Ciencias Socia-
les a nivel mundial y Latinoamerica-
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no. En parte porque el proceso de 
globalización ha exacerbado la 
eclosión de movimientos de reivin-
dicación de éstas; y también por 
revestir dicha esfera analítica de 
variadas aristas para la crítica, el 
debate y la confrontación académi-
ca y/o ideológica principalmente. Al 
respecto, Alain Touraine sostiene:
“De las ruinas de las sociedades 
modernas y sus instituciones salen 
por un lado redes globales de pro-
ducción, consumo y comunicación 
y, por el otro, crece un retorno a la 
comunidad. Habíamos sido -advierte 
el autor- testigos del ensanchamien-
to del espacio público y político; ¿no 
se desintegra ahora bajo los efectos 
opuestos de la tendencia a la priva-
tización y el movimiento de globali-
zación” (Touraine, 1996).
Para Manuel Castells, en el sentido 
propuesto por Touraine, la globali-
zación puede ser definida como una 
transformación caracterizada por 
múltiples focos en proceso de cam-
bio: “(...) definida por la transforma-
ción del sistema productivo, del 
sistema organizativo, del sistema 
cultural y del sistema institucional 
sobre la base de una revolución 
tecnológica que no es la causa pero 
sí el soporte indispensable” (Calderon, 
2003).
Rubens Bayardo y Mónica Lacarrieu, 
al respecto, indican que “La proble-
mática de la globalización atraviesa 
nuestras sociedades. Constituyén-
dose en un tópico del lenguaje 
empresarial, del discurso político, 
de los debates  académicos, del 
espacio de los medios y del sentido 
común” (Bayardo y Lacarrieu, 1995), 
argumentando en base a los dichos 
de Peter Worsley, que:
“(...) objetivamente el mundo siem-
pre ha sido uno, mucho antes de 
que las relaciones sociales de am-
plitud mundial se establecieran, 
mucho antes de que los españoles 
anclaran en América o los ingleses 
en la India. Incluso los cazadores y 
recolectores más primitivos nunca 
han estado aislados (...). Pero el 
contacto era de cuentas en un hilo, 
aunque... sin hilo alguno” (Worsley, 
1972).
Bajo este prisma,  la presente pro-
posición se circunscribe dentro de 
los esfuerzos por desatar -al menos 
comenzar- los nudos y conflictos 
involucrados  en torno a dicha pro-
blemática, además de caracterizar 
la correlación de fuerzas y discursos 
que hegemonizan y controlan la 
conflictualidad tras las identidades 
culturales en el presente.
Si bien la discusión se reconoce 
como coyuntura fresca y reciente, 
debemos mirar hacia el pasado y 
vislumbrar en dicha construcción 
argumental pretérita, los focos po-
lemológicos que se ubican detrás, 
debajo o sobre esta, parafraseando 
a Pierre Bourdieu, estructura estruc-
turante (Bourdieu, 1991), de visiones 
de mundo no siempre enlazadas 
con discursos globalizantes, infor-
macionales, cibernéticos o financiero. 
¿Son las identidades culturales un 
reflejo fiel de la situación de globa-
lización e informacionalización ex-
perimentada por el mundo en los 
últimos años?, ¿O es la globalización 
expresión de un crisol de identidades 
y expresiones culturales marcadas 
y difundidas por relaciones comer-
ciales de corte planetario?. ¿Podemos 
aseverar que dichas identidades 
son parte de una realidad conecta-
da y controlada por los centros de 
poder planetaria?, en este sentido 
¿las identidades culturales se deben 
fortalecer o resquebrajar?, ¿Son un 
peligro? En otro sentido, ¿Qué rol 
cumple dentro de este marco rela-
cional informacional?, ¿O simple-
mente son una expresión espontánea 
de la opresión y constreñimiento 
generado por la mano económica 
de esta expresión global?
Considerando este marco analítico, 
podemos sostener que a partir de 
finales del siglo XVIII mundial, las 
sociedades europeas occidentales 
comenzaron a experimentar un 
cambio radical en sus modos de 
producción, traduciendo dicha si-
tuación en transformaciones gene-
rales en la forma de vida de la po-
blación mundial. La revolución 
industrial, primero en Inglaterra, y 
luego ramificada a Estados Unidos, 
Alemania y Francia entre otros, 
significó la puerta de entrada a 
nuevas formas de entender y expli-
car el mundo. La modernidad pre 
industrial, asumió nuevos colores y 
ribetes, marcándose así la génesis 
de los relatos que dieron vida y 
sentido al siglo XIX y XX mundial, 
como argumentarán David Thomson 
y Eric Hobsbawn (Thompson, 1965; 
Hobsbawn, 1994).
La segunda columna sobre la cual se 
sostendrá y sobre la cual se elabora 
y piensa este trabajo, tiene que ver 
con el debate en torno a los Movi-
mientos Sociales y los Nuevos Movi-
mientos Sociales en América Latina. 
En este orden argumental, ¿Se pueden 
relacionar teóricamente los nuevos 
movimientos sociales con los movi-
mientos indígenas en América Latina?. 
La pregunta es compleja. Obliga a 
definir primero que son estos nuevos 
movimientos, luego, la integridad de 
los movimientos indígenas, y por últi-
mo si los podemos vincular. 
Para comenzar a responder dicha 
disyuntiva, involucremos las palabras 
de Pablo Marimán, Sergio Caniqueo, 
Rodrigo Levío y José Millalén en 
Chile, cuando en el libro de su au-
toría “¡...Escucha, winka...!”, decla-
ran que la “Historia mapuche -dicen 
ellos- significa retomar nuestro pa-
sado bajo nuestra propia epistemo-
logía y construir nuevos conocimien-
tos a partir de nuestra cultura” 
(Mariman et al., 2006).
En otra zona del continente, como 
Chiapas, México, el movimiento 
Zapatista presenta una doble opo-
sición al nuevo orden global. “(...) 
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luchan contra las consecuencias 
excluyentes de la modernización 
económica; pero también desafían 
la inevitabilidad de un nuevo orden 
geopolítico bajo el cual el capitalis-
mo se acepta de forma universal. 
Los insurgentes afirmaban su orgu-
llo indio y luchaban por el recono-
cimiento de los derechos indios en 
la Constitución mexicana” (Castells, 
1996).
Tanto la realidad mapuche en Chile 
como zapatista en México, por indi-
car una escueta muestra, revisten 
ribetes notables. La movilización 
social reivindicativa y étnica se da 
fuertemente en países con un alto 
crecimiento económico y una inne-
gable apertura al mercado mundo, 
por medio de firmas de tratados y 
convenios del más alto nivel. Podría-
mos hablar -en términos tribales- de 
la rebelión de los dioses, los cha-
manes y los guerreros de la tierra, 
la montaña y la selva. El Chile, por 
medio de un plan de inteligencia 
denominado “operación paciencia” 
el Estado Nacional ha ido desarti-
culando organizaciones de base 
que llaman al control territorial y al 
rescate de la sabiduría ancestral 
entre los mapuche. Nos referimos a 
la plana mayor de la Coordinadora 
Arauco Malleco, casi en su mayoría 
encarcelada, por acusaciones de 
“asociación ilícita” y “ley antiterro-
rista” (Yañez y Aylwin, 2007).
Dicho esto, profundicemos en el 
análisis. Para vislumbrar el vinculo 
entre los nuevos movimientos socia-
les y los movimientos étnicos, resul-
ta apropiado comenzar desde una 
revisión crítica y dialogal del deba-
te. En este sentido, cabe preguntar-
se por qué los movimientos sociales 
hoy en día despiertan tanto interés 
en el debate Latinoamericano, exis-
ten muchas interpretaciones; no 
todas coinciden, más todas se alinean 
detrás de la noción de que la glo-
balización algo tiene que decir al 
respecto.
Fernando Calderón y Elizabeth Jelis 
sitúan el quiebre, el antes y el des-
pués, entre los movimientos sociales 
tradicionales y los nuevos movimien-
tos. Para estos autores, la caída y 
muerte de Salvador Allende, de la 
presidencia en Chile:“(...) simboliza 
(...) con mayor fuerza que otros 
procesos políticos de la región, la 
perdida de proyecciones históricas 
de los movimientos sociales de 
orientación industrial totalizante” 
(Garcés, 2003). agregando:
“(...) que es posible distinguir en los 
últimos quince años, la emergencia 
de nuevos actores sociales y nuevas 
prácticas colectivas, tanto en el seno 
de los  movimientos sociales clási-
cos (obrero-campesino), como en 
el desarrollo de nuevos movimientos 
de género, generacionales, urbanos, 
étnicos, de derechos humanos, etc., 
que no llegan a plantearse metas ni 
acciones (...)” (Garcés, 2003). 
Desde Chile, Mario Garcés sostiene 
al menos cuatro motivos fundamen-
tales que responden dicha interro-
gante. En primer lugar, lo que él 
denomina “hechos históricos con-
tundentes” como el levantamiento 
zapatista iniciado en Enero de 1994 
en México; el estado de movilización 
de los indígenas ecuatorianos en la 
“política grande” de su país; los 
campesinos e indígenas en Brasil, 
que con sus movilizaciones han 
generado nuevos liderazgos, pro-
puestas y representación parlamen-
taria; la elección de Inacio “Lula” Da 
Silva en la presidencia de Brasil, 
relacionado con el Partido de los 
Trabajadores (PT) y el Movimiento 
de los Campesinos sin Tierra; y por 
último, los movimientos sociales de 
Argentina en los años 90 y en esta 
década. En segundo lugar, Garcés, 
sostiene que desde la década de 
1980 se ha hecho visible un nuevo 
sujeto colectivo, distante y diferente 
de los “viejos” movimientos, los 
partidos políticos y la lógica de 
cooptación. En Tercer lugar, “(...) 
estos nuevos movimientos se des-
envuelven en medio de profundos 
cambios en el sistema capitalista 
mundial, fenómeno conocido como 
`globalización neoliberal`, el fin de 
la historia y la postmodernidad” 
(Garcés, 2003). Y por último, este 
autor, sostiene que los movimientos 
sociales y “(...) su compleja relación 
con la política y el estado que ago-
ta a los propios movimientos, inte-
rroga los tiempos de la política o se 
estanca colocándonos nuevas inte-
rrogantes (...)” (Garcés, 2003).
Garcés se interroga -en este con-
texto- qué tan nuevos resultan ser 
los denominados nuevos movimien-
tos sociales. Citando a Calderón y 
Jelis, a propósito de la caída de 
Salvador Allende en Chile, sostiene 
que algo cambió efectivamente 
luego de este hito de dolor. “Ya no 
se trataba de los movimientos de 
raíz estructural ni de los proyectos 
de cambio estructural, propio de los 
sesenta; advierte el autor. Un ciclo 
se cerraba y otro se abría” (Garcés, 
2003). Recordando conclusiones de 
la década de 1980 acerca del tema 
en cuestión, Garcés sostiene que 
más que una nueva política, los 
nuevos movimientos expresarían 
algo aún más profundo. Según este 
autor, “(...) los nuevos movimientos 
estarían expresando cambios en los 
discursos y en las prácticas que 
organizan las relaciones sociales en 
las bases mismas de la sociedad” 
(Garcés, 2003).
Ahora bien, en el ámbito de la so-
ciedad civil y su situación pos na-
cional popular y posterior a las 
dictaduras, Alain Touraine sostiene 
que se han formado movimientos 
urbanos de barrios en Buenos Aires, 
Brasil; movimientos de pobladores 
de Chile y luego de 1985 en México, 
en ocasiones vinculados con la 
Teología de la Liberación, especial-
mente en el Perú (Touraine, 1997). 
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Para Touraine, dichos movimientos 
pueden ser interpretados como 
movimientos sociales dirigidos con-
tra la represión o la corrupción. 
“Serían entonces formas de transición 
entre movimientos nacional-popu-
lares en los cuales la dimensión 
política era predominante, por ejem-
plo en el peronismo, y movimientos 
sociales preparando una liberación 
de la sociedad civil” (Touraine, 1997).
En este contexto, Touraine se pre-
gunta si es favorable el proceso 
actual de formación de movimientos 
sociales en América Latina. La res-
puesta que el autor se da es la si-
guiente: “Si la característica central 
de América Latina es la mezcla 
constante de tres dimensiones: 
reivindicaciones sociales, integración 
nacional, lucha contra la indepen-
dencia exterior, la evolución actual 
-indica- puede ser definida con un 
proceso de descomposición del 
patter multidimensional de la acción 
colectiva” (Touraine, 1997).
Los dardos apuntando
¿De dónde viene dicha descom-
posición? Esencialmente de afue-
ra, de los mercados abiertos. El 
Estado, en este nuevo escenario, 
debe reorientarse hacia tareas 
eminentemente políticas o estata-
les o hacia el fortalecimiento de su 
capacidad de decisión. Recién en 
dicho instante de la transformación 
o reacomodo del Estado, se puede 
rearticular el sistema político según 
este sociólogo francés. Lo que 
permite colegir, según el autor: 
“(...) que la formación de actores 
sociales autónomos, y entonces 
de movimientos sociales, es posi-
ble solamente como última etapa 
de este proceso de diferenciación 
de funciones, hasta entonces 
combinadas en el Estado nacional 
– popular” (Touraine, 1997).
Para Touraine, estos nuevos mo-
vimientos tendrán variaciones 
respecto de los clásicos movimien-
tos de clase bien definida, al ubi-
carse éstos en “(...) la frontera 
entre actores sociales integrados 
pero dominados, como lo es la 
clásica clase obrera, y otros que 
son marginados y víctimas de una 
dualización creciente, es decir por 
una combinación entre una lucha 
económica-social y una defensa 
más global dirigida contra el Esta-
do y el sistema económico inter-
nacional, más que contra un grupo 
social dominante” (Touraine, 1997). 
Reconociendo el autor:
“(...) que no hay movimientos socia-
les puros sino una combinación de 
protesta social y en ciertos casos 
de defensa de una identidad con 
una demanda de participación po-
lítica y social mayor, pero muchas 
veces heterónoma. Los movimientos 
urbanos, movimientos de barrios o 
de bairros o de pobladores en Chi-
le, y la defensa de los pobres, tal 
como la definió el Padre Gutiérrez 
en Lima, a pesar de su debilidad y 
de su recuperación fácil en la ma-
yoría de los casos por el sistema 
político, eran y son realmente movi-
mientos sociales, combinando una 
reacción global contra la dualización 
con la defensa de intereses econó-
micos” (Touraine, 1997).
Asumiendo un análisis del poder 
y declarando inmediatamente sus 
dudas frente a la conceptualización 
“movimientos sociales”, Tilman 
Evers, indica que “(...) cuando 
hablamos de movimientos sociales, 
es obvio que no estamos interesa-
dos en los nuevos agentes socia-
les (...), sino en los agentes políticos” 
(Evers, 1984) Sosteniendo que la 
“medida universal” -al abordar esta 
discusión-  sigue siendo la del 
poder.
Según Evers, “(...) el elemento 
“nuevo” de los movimientos socia-
les consiste exactamente en la 
creación de pequeños espacios 
de práctica social en los cuales el 
poder no es fundamental y no 
podremos entender esta potencia-
lidad mientras la encaremos desde 
el ángulo de un poder apriorístico” 
(Evers, 1984). Rechazando que los 
nuevos movimientos hayan surgido 
como efecto de las dictaduras 
militares ni a la derrota de las iz-
quierdas latinoamericanas.
Por medio de cuatro tesis, Evers 
presenta “pistas para una compre-
sión diferente” del tema. La prime-
ra tesis indica que “El potencial 
transformador de los nuevos mo-
vimientos sociales no es político 
sino socio-cultural” (Evers, 1984). 
La segunda tesis  platea que “La 
dirección de esta remodelación 
contra – cultural de padrones so-
ciales está dispersa, formando 
parte de un utópico “lado oculto” 
de la esfera social deformado por 
su lado visible” (Evers, 1984). La 
tercera tesis propone que los “As-
pectos centrales de la construcción 
contra – cultural de los nuevos 
movimientos sociales pueden ser 
entendidos a partir de la dicotomía 
“alienación-identidad”” (Evers, 1984). 
Y la cuarta tesis, reconoce que 
“Paralelamente a la aparición de un 
proyecto alternativo, los nuevos 
movimientos sociales generan los 
embriones de los sujetos corres-
pendientes” (Evers, 1984). Como 
plantea Julie Massal: “Durante la 
década del ochenta, aparecieron 
(...) actores sociales que promovían 
nuevas formas de movilización social, 
pero también de representación 
política, en fin, nuevas concepciones 
del cambio” (Massal, 2000).
Definiendo como marco estructural 
de la discusión el concepto de 
sociedad civil, entendida para 
Massal como un sin número de 
organizaciones y actores sociales. 
Además de señalar que los nuevos 
movimientos sociales son “(...) 
agentes de cambio político, social 
y cultura” (Massal, 2000), en los 
cuales cobra gravitación el “actor 
local” según las impresiones del 
autor antes citado, que lucha por 
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“(...) ampliar su base social y fo-
mentar una articulación entre ac-
tores, aprovechando la `desideo-
logización` de la lucha social, en 
un afán de autonomía respecto del 
poder político y de los actores 
partidistas o religiosos (...)” (Mas-
sal, 2000).
 Alberto Melucci considera que el 
debate acerca de los nuevos mo-
vimientos sociales, se explican en 
parte por el desarrollo en los últimos 
años de “(...) formas de acción 
colectiva en áreas que previamen-
te quedaban fuera de los conflictos 
sociales” (Melucci, 1994), recono-
ciendo que “(...) han surgido nue-
vos actores con modelos organi-
zativos y repertorios de acción 
distintos de los anteriores movi-
mientos sociales” (Melucci, 1994). 
Para este autor, uno de los funda-
dores de la nomenclatura “nuevos 
movimientos sociales”, la tenden-
cia sociológica actual resulta 
preocupante, pues, se ha ontolo-
gizado dicha noción, llegando a 
convertirse en un “paradigma” para 
muchos expertos. Para este autor:
“(...) el debate está centrado en un 
problema falso. <<Novedad>> es, 
por definición, un concepto relati-
vo cuya función temporal consiste 
en resaltar algunas diferencias 
comparativas entre tipos de fenó-
menos (en este caso, entre las 
formas tradicionales de conflicto 
de clase y las formas emergentes 
de acción colectiva)” (Melucci, 
1994).
De este modo, para Melucci los 
nuevos movimientos sociales se 
adscriben a la idea de transitorie-
dad. Lo contrario es augurar de-
bates interminables e inútiles 
acerca de tópicos sociales y acción 
colectiva. “La crítica al “paradigma 
de los nuevos movimientos socia-
les” se basa en el hecho de que 
muchas de las características de 
las formas de acción contemporá-
neas aparecían también en ante-
riores períodos históricos”. En 
consecuencia indica Melucci: 
“(...) la proclamada novedad sería 
sólo consecuencia de la <<miopía 
del presente>> sufrida a menudo 
por los sociólogos, sobre todo 
cuando se implican emocionalmen-
te con el objeto de estudio” (Melucci, 
1994), además de mencionar como 
gran peligro el que “Se puede 
acabar considerando a los movi-
mientos como <<personajes>> 
que se mueven en el escenario 
histórico y que afirman algún tipo 
de esencia” (Melucci, 1994).
Para Melucci “La posibilidad de 
determinar específicamente lo que 
es <<nuevo>> en los movimientos 
contemporáneos depende, (...), de 
la capacidad del análisis para 
traspasar la globalidad del fenó-
meno observado y para explicar 
cómo se produce una realidad 
colectiva a través de la convergen-
cia e integración de los distintos 
elementos que la componen” 
(Melucci, 1994). En este sentido, 
el autor, no descarta que la nove-
dad de los movimientos pueda ser 
o la reasunción de viejos modelos 
o definitivamente moldes no cono-
cidos hasta el instante.
Raúl Zibechi tomando en cuenta 
los postulados de Melucci, reco-
noce que en América Latina exis-
ten nuevos movimientos sociales, 
en gran medida producto de los 
contextos sociales y las reacciones 
de la acción colectiva a estos 
márgenes.  Para este último autor, 
los nuevos movimientos caminan 
por vías alejadas de los movimien-
tos clásicos latinoamericanos y 
también distantes de los movimien-
tos de los países centrales. El 
contexto de emergencia de los 
nuevos movimientos sociales, son 
de acuerdo con Zibechi “(...) las 
respuestas al terremoto social que 
provocó la oleada neoliberal de los 
ochenta (...) (Zibechi, 2003). Para 
este autor, el neoliberalismo “(...) 
trastocó las formas de vida de los 
sectores populares al disolver y 
descomponer las formas de pro-
ducción y reproducción, territoria-
les y simbólicas, que configuraban 
su entorno y su vida cotidiana” 
(Zibechi, 2003). 
Las bases históricas de los nuevos 
movimientos sociales en América 
Latina han sido Comunidades 
eclesiales de base (por medio de 
la Teología de la Liberación), la 
insurgencia indígena (por medio 
de su cosmovisión no capitalista) 
y el Guevarismo (militancia revo-
lucionaria). De acuerdo con Zibechi:
“Los nuevos caminos que recorren 
suponen un viraje de largo aliento. 
Hasta la década de 1970 la acción 
social gira en torno a las demandas 
de derechos a los estados, al es-
tablecimiento de alianzas con otros 
sectores sociales y partidos políti-
cos y al desarrollo de planes de 
lucha para modificar la relación de 
fuerzas a escala nacional” (Zibechi, 
2003).
Añadiendo Zibechi: “Hacia fines 
de los setenta fueron ganando 
fuerza otras líneas de acción que 
reflejaban los profundos cambios 
introducidos por el neoliberalismo 
en la vida cotidiana de los sectores 
populares (...)” (Zibechi, 2003). 
Según este autor, a pesar de las 
distancias geográficas o las dife-
rencias culturales, todos los nuevos 
movimientos poseen rasgos en 
común, en gran medida, dice el 
autor, “(...) ya que responden a 
problemáticas que atraviesan a 
todos los actores sociales del 
continente. De hecho, forman par-
te de una misma familia de movi-
mientos sociales y populares” 
(Zibechi, 2003). En este “novedo-
so” orden, los nuevos movimientos 
sociales según Zibechi, se carac-
terizan por al menos seis indica-
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ciones: nueva concepción de te-
rritorialidad Autonomía; trabajo por 
la revalorización de la cultura y 
reafirmación de identidades; ca-
pacidad para formar sus propios 
intelectuales; nuevo papel de las 
mujeres; preocupación por orga-
nización del trabajo y la relación 
con el medioambiente y las formas 
de acción autoafirmativas reem-
plazan acción instrumental.
El arraigo con los espacios físicos 
recuperados o conquistados por 
medio de largas luchas, resulta ser 
uno de los rasgos más comunes 
de los nuevos movimientos, según 
Zibechi (2003). Para este autor, la 
territorialización de los movimientos 
“Es la respuesta estratégica de los 
pobres a la crisis de la vieja terri-
torialidad de la fábrica y la hacien-
da, y a la reformulación por parte 
del capital de los viejos modos de 
dominación” (Zibechi, 2003). Ar-
gumentando este autor, que fue la 
desterritorialización productiva 
(apoyada por las dictaduras mili-
tares y el neoliberalismo) la que 
“(...) hizo entrar en crisis a los 
viejos movimientos, fragilizando 
sujetos que vieron evaporarse las 
territorialidades en las que había 
ganado poder y sentido” (Zibechi, 
2003). Con esto, el autor también 
considera la autonomía de estos 
movimientos una variable nueva. 
Indica en esta línea: “Apenas me-
dio siglo atrás -plantea-, los indios 
conciertos que vivían en las ha-
ciendas, los obreros fabriles y los 
mineros, los subocupados y des-
ocupados, dependían enteramen-
te de los patrones y del estado” 
(Zibechi, 2003). Sosteniendo así 
mismo, que los nuevos movimien-
tos: “(...) comuneros, los cocaleros, 
los campesinos Sin Tierra y cada 
vez más los piqueteros argentinos 
y los desocupados urbanos, están 
trabajando de forma consciente 
para construir su autonomía mate-
rial y simbólica” (Zibechi, 2003).
Conclusión
Por último, postulemos como corola-
rio de esta reflexión la siguiente. Los 
movimientos indígenas en Latinoa-
mérica durante el siglo XX poseen al 
menos “tres aires” o “vidas declaradas”. 
La experimentada en la parte final 
del proyecto de dominación exclu-
siva y unilateral de la oligarquía; la 
desplegada en los años del desa-
rrollismo y populismo industrializador 
y nacionalista, que erigió a los indí-
genas y sus identidades como focos 
de atención en cuanto trabajador 
pro asimilación cultural, productiva 
y política, y la actual coyuntura, que 
ubica a los movimientos indígenas 
como iconos de las fuerzas contra 
neoliberales que existen hoy en día 
y se catalogan como altermundistas.
En estas “tres vidas”, el trabajo de 
una parte de las ciencias sociales, 
desde la base del curriculum esco-
lar, en cada república, ha ido tejien-
do una narración en la cual la 
identidad étnica de los pueblos in-
dígenas pareciera “serlo todo”. La 
lucha de los movimientos indígenas, 
en este sentido, desde los levanta-
mientos en Ecuador en 1990 o Chia-
pas en 1994, son decidores: los 
pueblos, con sus historias, sus traumas, 
y sus demandas, exigen ser sujetos 
políticos en plenitud; apuntan hacia 
la autonomía de sus territorios y a 
poder reivindicar sus pasados, sus 
historias, en todo momento y lugar. 
Un desafío cierto para las naciones 
Latinoamericanas, fundadas desde 
la premisa de la “blanquitud” occi-
dental y el sentido uninacional.
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